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Семья 



▣ Традиционно индийская семья представляла собой единое 
целое, что в определенной степени сохранилось и по сей день. 
Это означало, что все родственники: братья, племянники, 
двоюродные братья, дяди, тети и т. д. жили под одной крышей 
в общем доме. В Древней Индии в состав семьи могли входить 
приемные дети, а также прислуга, если материальное 
положение семьи это позволяло. Поскольку мужчине 
разрешалось иметь нескольких жен, семьи часто были 
достаточно многочисленны. Семья была основной ячейкой 
общества, и население считали не по количеству людей, а по 
количеству семей.

▣ Индийская семья имела патриархальный уклад. Отец был 
хозяином дома, распоряжался семейным имуществом, и везде, 
за исключением Кералы, эти функции передавались от отца к 
сыну. Древняя семья включала в себя родителей, детей, внуков, 
дядей и их потомство и разных родственников по отцовской 
линии, а иногда также приемных детей. Если семья была не 
бедна, она имела слуг, рабов и клиентов. В семью брахманов, 
кроме того, могли входить несколько учеников, которые 
проходили длительное обучение под руководством хозяина 
дома и считались членами семьи. В этом полигамном 
обществе, где девушки выходили замуж в очень юном возрасте, 
семья представляла собой многочисленную группу.



Семья скреплялась обычаем.



▣ Семья скреплялась обычаем поминовения предков - совместной трапезой (шраддха), 
связывающей мертвых и живых и вызывавшей, укреплявшей чувство единения, 
преемственности и сопричастности. Каждый член семьи знал, что оказание помощи 
другому члену семьи является и правом и обязанностью. Глава семьи не мог делать 
все, что вздумается, его власть ограничивалась Священным Законом и традициями; 
поэтому он был скорее не собственником семьи, а ее главным попечителем. Правда, в 
сборниках законов иногда встречались разночтения относительно прав главы 
семейства по отношению к детям: согласно одним, он имел право продавать их, 
согласно другим, это категорически запрещалось.

▣ Особенностью семейных связей была слабая значимость родственных отношений 
между индивидами внутри группы: дети, например, называли матерью всех жен 
своего отца и не было четкого различия между братом и отцовским кузеном -- еще и 
сегодня тот и другой обозначаются одним словом Бонгард-Левин Г. М., Ильин Г. Т. 
Индия в древности. - М., 1985. - С.171.

▣ Групповое единство закрепляла шраддха -- поминальная трапеза, примечательная 
главным образом приношением рисовых шариков, называемых пинда. На похоронах 
сыновья, внуки и правнуки покойного собирались, чтобы совершить шраддху, -- и, 
таким образом, три поколения его потомков сообща участвовали в церемонии. Так 
мертвых и живых объединял обряд, который, как поклонение предкам у китайцев, 
был очень мощным фактором единства семьи. Шраддха была знаком 
принадлежности к семье: те, кто имел право принимать участие в церемонии, были 
сапинда (члены семейной группы). Обряд, существующий и поныне, восходит к 
ведийским временам.

▣ Это острое чувство семейной солидарности приводило к непотизму и другим 
злоупотреблениям. Сегодня система семейных связей начинает обременять молодое 
поколение. Но она обеспечивала своим членам определенную защиту. В трудной 
ситуации человек всегда мог положиться на своих сапинда: кузен, не вышедший в 
люди, или старый никудышный дядя -- распространенные типажи современной 
Индии -- всегда имеют свой удобный уголок в большом фамильном доме. Подобное 
явление, без сомнения, было характерно для большинства семей уже издавна.



Глава семейства.



▣ Глава семейства, могущественная и грозная фигура, в общем-то не был 
тираном; его власть, как и власть царей, частично ограничивали 
священный закон и обычай. Мнения юристов относительно прав 
семейной собственности разделяются. Существовали две главные 
школы семейного права -- митакшара и дайябхага, названные по 
индийским законодательным трактатам, на которых они 
основывались; большинство семей Бенгалии и Ассама соблюдали 
законы дайябхаги, в то время как остальная Индия в общем следовала 
предписаниям митакшары. Согласно этой последней школе, сыновья и 
внуки имели право предъявить права на семейное имущество даже 
при жизни главы семейства, который являлся не более чем 
доверенным лицом или управляющим на службе семьи, чье имущество 
он не мог растратить. Школа дайябхага, напротив, узаконивала право 
сыновей на семейное имущество только после смерти отца. Однако она 
признавала, что этот последний не имеет права неограниченной 
собственности и должен считаться управляющим собственностью 
своих наследников. Тем не менее, согласно некоторым рассказам 
«Катха-упанишады», в первобытные времена отцы имели гораздо 
более неограниченную власть над своими детьми. Между тем право 
отца на жизнь или смерть своего ребенка нигде не было прописано, и 
«Артхашастра» рассматривает убийство сына как наиболее гнусное из 
преступлений. Напротив, отцеубийство допускалось в случае 
самозащиты.



▣ Каждая семья естественно имеет тенденцию к 
разрастанию, и наступал момент, когда ее численность 
становилась слишком большой. Тогда священный закон 
предусматривал дробление. В этом случае законодатели 
одобряли разделение, поскольку оно означало 
умножение семейных обрядов и боги, получавшие таким 
образом большие почести, должны были стать более 
благосклонными ко всей стране. Как правило, дробление 
происходило после смерти главы семейства, когда 
собственность разделялась между сыновьями, но могло 
также совершиться при жизни отца, если, например, он 
высказывал желание уйти из мира, чтобы стать аскетом. 
В системе митакшары дробление могло произойти даже 
просто в результате договора между сыновьями без 
согласия отца, в том случае если он был слишком стар 
или неизлечимо болен, или вел позорную жизнь, или по 
какой-либо другой причине не был способен больше 
распоряжаться семейной собственностью.



▣ Большинство текстов отказывали женщинам в праве 
прямого наследования, но книга «Дхармы», приписанная 
Яджнавал-кье, знаменитому мудрецу из упанишад, 
приводит список очередности на получение наследства, 
в котором супруга, а затем дочери следуют сразу за 
сыновьями. Это важный документ. Школа митакшары, 
ссылающаяся главным образом на этот текст, признавала 
право супруги на наследство, если сына не было в живых. 
Наконец, члены семьи имели личную собственность: по 
крайней мере, начиная со Средневековья появляются 
индивидуальные доходы, подарки и т. д., которые 
принадлежали тому, кто их получил. Но это явление 
было неизвестно предшествующим поколениям. Ману 
утверждал, что имущество сына, супруги или раба 
принадлежит хозяину дома; подобное указание можно 
найти у других древних законодателей. Таким образом, 
права главы семейства со временем сокращались.



… 


