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Целью данной работы является изучение политики 
рационального распределения ресурсов между регионами страны 
для предотвращения угрозы возможного раскола.

В презентации мы рассмотрим схемы, которые позволяют 
частично выровнить разрыв между обеспеченными и 
неблагополучными регионами и предотвращают угрозу раскола в 
любом из регионов страны. 

Введение:



Как мы знаем, издержки производства общественных благ на душу 
населения снижается с увеличением численности населения страны: 
крупные страны используют схемы эффективного налогообложения и 
получают экономию от масштаба благодаря техническому упрощению 
процесса сбора налогов, крупные страны лучше приспособлены к 
экономическим потрясениям, исходящим как от регионов самой страны, 
так и обусловленным внешними политическими и социальными 
процессами. 

С другой стороны, небольшие страны также имеют преимущества 
относительно этнической, религиозной и культурной однородности 
населения . 



Перераспределение средств государственного бюджета 
требуется для того, чтобы поддержать депрессивные регионы, 
которые могут быть уязвимы при отсутствии выравнивающих 
трансфертов. 

Одной из важнейших целей правительства заключается в 
разработке схемы выравнивания социально-экономического 
положения регионов, которая бы исключила, или, по крайней 
мере, уменьшила дисбаланс между регионами. 

Правительство страны желает, чтобы граждане в разных 
регионах и населенных пунктах имели доступ хотя бы к 
основным услугам, предоставляемым государством.

Для достижения этой цели, дисбалансы в бюджетной 
обеспеченности между регионами должны решаться с помощью 
выравнивающих государственных трансфертов. 



Таким образом, для того, чтобы предотвратить угрозу раскола, 
неблагополучные регионы должны субсидироваться из благополучных 
регионов, однако, в целях недопущения угрозы раскола уже со стороны 
благополучных регионов, которые могут быть не довольны чрезмерным 
перераспределением денежных средств дотационным регионам, 
необходимо ограничить данный процесс, чтобы также не лишить 
дотационный регион самостоятельности.

Для более глубокого изучения вопроса о предотвращении угрозы 
раскола страны рассмотрим модель, предложенную авторами статьи М. 
Бретоном и Ш. Вебером, которая учитывает разнородность 
предпочтения граждан.



Модель М. Бретона и Ш. Вебера

Предположим, есть некая страна, предпочтения граждан которой находятся 
на отрезке [0;1] множества I. Полагаем, что каждый гражданин имеет схожие 
предпочтения. Распределение всех точек (предпочтения граждан) представляет 
собой функцию распределения F, определенную над пространством I. Мы 
предполагаем, что F имеет функцию плотности f, которая положительна и 
непрерывна на всем отрезке [0, 1].

Страна выбирает политику в отношении множества I и должна покрывать 
расходы (государственные издержки) на предоставление общественного блага 
G. Полагаем, что государственные издержки на создание блага G 
фиксированы, следовательно, если регион страны отходит от множества I, он 
должен будет покрыть такое же количество издержек на создание 
дополнительного блага G. 



Предположим теперь, что индивид T принадлежит множеству 
S, под которым подразумевается либо единая страна (S = I), либо 
отдельный регион (S ⊆ N, т. е. S включено в N), правительство 
которого выбирает местоположение P ∈ I, т.е. транспортные 
расходы, понесенные индивидом T, т.е. D (T, P), определяется 
расстоянием между T и местонахождением центрального аппарата 
правительства:

D (T, P) = α |T - P|
где α – положительный коэффициент затрат. 
Обозначим:

получим минимальные издержки транспортировки граждан S.



Так как S состоит из конечного количества связанных регионов, то всегда 
существует оптимальное местоположение правительства и поэтому функция 
издержек четко определена. Необходимо отметить, что для каждого набора S 
совокупные издержки транспортировки минимизированы, когда правительство 
выбирает свое местоположение на среднем расстоянии от каждого жителя. 

Введем понятие распределения S-затрат, который определяет денежный вклад 
каждого индивида T по отношению к издержкам правительства G.

Определение 1: Измеряемая функция x, определенная на множестве S 
называется S-распределением затрат, если она удовлетворяет бюджетному 
ограничению:



Предполагаем, что каждый регион S сможет свести к 
минимуму свои общие издержки, представляющие собой сумму 
государственных и транспортных издержек:

G + D (S)
Так как минимизация транспортных издержек для страны 

предполагает выбор оптимального расположения правительства, 
то распределение затрат х будет означать, что полная 
бесполезность гражданина Т ∈ S будет:

α |T – m(S)| + x(T)
где m(S) – среднее расстояние от гражданина до правительства
 Для простоты обозначений мы предполагаем далее, что α, 

предельная норма замещения между денежными средствами и 
расстоянием до местоположения правительства, равно I.



Следует обратить внимание, что хотя большая страна и позволяет увеличить 
государственные расходы за счет роста налоговых поступлений, однако, чем больше 
страна, тем больше вероятность того, что правительство находится далеко от граждан, 
проживающих на окраине. Тем не менее, можно предположить, что более высокие 
расходы правительства будет способствовать такому укреплению сотрудничества между 
регионами, что возрастающая отдача от масштаба будет перевешивать сепаратистские 
тенденции, которые могут возникнуть по причине разнородности предпочтений граждан.

Для того, чтобы изучить этот вопрос более детально, рассмотрим понятие 
эффективности и стабильности сотрудничества. Сотрудничество между различными 
регионами страны можно считать эффективным в том случае, когда нет разделения на 
более мелкие части и это обеспечивает большую суммарную выгоду для всей страны. 



Рассмотрим все возможные разбиения интервала I на несколько 
соединенных или разделенных интервалов. Обозначим интервал Р, входящий 
в интервал I, который (Р) будет состоять из ряда небольших областей {Si, S2, 
..., SK), где каждый отдельный индивид Т ∈ I принадлежит одной и только 
одной области в интервале Р.

Итак, мы можем сформулировать второе определение:
Определение 2: Сотрудничество между регионами является 

эффективным, если для любого разбиения P = (Si, S2, ..., SK) соблюдается 
условие:

Следует отметить, что если страна разбита на две части, S и Т, условие 
эффективности подразумевает, что:

G ≥ D(I) – D(S) – D(T)



Учитывая распределение затрат и расположение центрального правительства, регионы страны 
могут рассматривать возможность выхода. Если регион S все-таки может обеспечить более 
высокий уровень жизни для своих граждан, то S будет склонен к тому, чтобы выйти из состава 
страны:

Определение 3: Рассмотрим пару (p; x), где р – это местоположение правительства страны, а х 
это I-распределение затрат. Мы предполагаем, что регион S склонен к отделению, если:

Если ни один регион не подвержен к отделению, то пара (p; x) называется «secession-proof» 
(secession – англ. «выход, разделение»; proof – англ. «доказательство). Сотрудничество между 
регионами можно назвать устойчивым, если существует secession-proof-распределение для 
каждого региона.

Это означает, что каждый регион обязан внести вклад, покрывающий часть 
общегосударственных расходов, поскольку если регион получает субсидии, бремя 
государственных расходов будет приходится на другие регионы страны.



Анализ методов регионального регулирования в 
некоторых странах мирах

В обеспечении эффективного развития экономики в условиях развития рыночных отношений велико 
значение выравнивания уровней социально-экономического развития всех регионов страны.

Региональная политика направлена главным образом на подтягивание относительно отсталых 
регионов до уровня средних с акцентом на территориях с наихудшими экономическими и социальными 
показателями.

Выравнивание уровня социально-экономического развития регионов является важнейшей 
закономерностью размещения производства, важным фактором ускорения темпов развития не только 
наиболее отсталых территорий, но и страны в целом.

Итак, рассмотрим региональную политику различных стран мира, призванных выровнить социально-
экономическое положение регионов.

Следует отметить, что во многих развитых странах мира используется принцип частичного 
выравнивания регионов который подразумевает, что разрыв в уровне социально-экономического развития 
регионов устраняется не полностью, чтобы сохранить стимул регионов-доноров развиваться 
самостоятельно.



Канада





Исследования показали, что выравнивание регионов Канады дает 
положительные результаты. Например, в 1994-1995гг. финансовый 
индекс производственной мощности Альберты был почти вдвое выше, 
чем у Ньюфаундленда. Тем не менее, благодаря выравниванию данный 
разрыв сократился почти на 75 процентов.

Таблица 1. Условный доход на душу населения до и после 
выравнивания регионов в 1990-1991гг., Канада.

Провинции
Notional revenue yield 
(условная доходность 

поступлений)
Выравнивание

Индекс 
налогового 
потенциала 

Индекс 
бюджетной 

обеспеченности
Newfoundland 2.898 1.686 0.63 0.93
Prince Edward Is. 2.988 1,595 0.65 0.93
Nova Scotia 3.517 1,066 0.76 0.93
New Brunswick 3.295 1.288 0.71 0.93
Quebec 3.973 610 0.86 0.93
Ontario 5.085        …… 1.10 1.03
Manitoba 3,737 847 0.81 0.93
Saskatchewan 4.058 525 0.88 0.93
Alberta 6.306       …… 1.36 1.28
British Columbia 4.808          …… 1.04 0.97



Германия





Исследования показали, что 
бюджетная обеспеченность бедных 
восточногерманских провинций 
после присоединения Западной и 
Восточной Германии увеличилась 
после выравнивающих трансфертов, 
в то время как бюджетная 
обеспеченность богатых провинций 
Западной Германии сократилась и 
достигла уровня ниже среднего.

Рисунок 1. Бюджетная обеспеченность регионов Германии до и 
после выравнивания, в %.



Россия





Как показали исследования, принцип частичного выравнивания не был 
реализован в России в первой половине последнего десятилетия прошлого века, а 
разрыв между богатыми и бедными российскими регионами не только снизился, но 
и стал еще больше. 

Год Среднее 
значение

Коэффициент 
вариации Минимум Максимум

1993 219,7 0.775 100.6 1,198.2

1994 959,7 1.191 359.8 8.000.7

1995 1,904 1.023 720.2 13.004.3

1996 2,835 1.067 1,050.3 16.521.1

1997 3,730 1.187 1.336.7 30.543.5

1998 3,184 1.022 1,121.5 22.559.8
Рисунок 2. Степень дисбаланса бюджетной обеспеченности регионов России в 

1993-1998гг. (расходы на душу населения)



Китай





Одним из инструментов, 
использованных Китаем для достижения 
выравнивания среди регионов, стала 
политика "анти-мегаполис", которая была 
начата в 1986 году. Она была нацелена на 
достижение определенного выравнивания 
по всей стране путем установления 
некоторых ограничений на крупнейшие 
города: Шанхай, Пекин и Тяньцзинь. 

Тем не менее, система трансфертного 
выравнивания в Китае продолжает 
оставаться несбалансированной, и богатые 
регионы получают более высокие 
трансферты. Рисунок 3. Трансферты на душу населения и ВВП на душу 

населения в Китае в 1998 году.



Заключение
В данной презентации мы изучили схемы, предложенные авторами статьи, которые 

предотвращают угрозу раскола в любом из регионов страны. В ходе исследования было 
доказано, что при довольно общих предположениях о предпочтениях жителей страны можно 
построить компенсационные схемы, которые позволяют частично выровнить разрыв между 
обеспеченными и неблагополучными регионами. 

Также был рассмотрен принцип частичного выравнивания на примере различных стран, 
который предполагает, что разрыв между обеспеченными и неблагополучными регионами 
должен быть снижен, но не полностью устранен. В ходе исследования было доказано, что при 
отсутствии механизма перераспределения ресурсов от богатых регионов к бедным, 
неблагополучные регионы страны будут склонны к расколу. С другой стороны, бесконечное и 
неумеренное уравнивание всех регионов может привести к тому, что благополучные регионы 
захотят отделиться, а неблагополучные – потеряют самостоятельность и желание развиваться.




