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La postura de Saussure

[ ;Coémo opone Saussure lengua a habla?

[ ;Cual es, segun ¢l, la oposicion
fundamental entre lengua y habla?



Lengua y habla (segun Saussure)

lengua habla
realidad psiquica realidad psiquico fisica
realidad social realidad individual
virtual y abstracta (el  |actividad linguistica
acervo lingiiistico) concreta
el sistema la realizacion de este
sistema

abstracto concreto




La postura de Saussure

Saussure hace una distincion nitida entre langue y
parole (lengua y habla), es decir, tiene una
concepcion dualista del lenguaje, ya que concibe la

lengua y el habla como dos realidades autonomas.



La fkoncepcion de E. Cosqriu

La lemgua presenta cualtro planos de estjucturacion:
¢l plaho de la técnica r¢alizada, o sea, el frablar concreto ¢ el
habla

* vy tres|planos de técnicg virtual: la normd vy el sistema de 1
lengup y el tipo lingiit%ico

lengua

técnica virtual técnica realizada:

4. tipo linguistico 3. sistema 2. norma 1. habla




La concepcion de Coseriu

Para Coseriu, concretamente, existe solo la
actividad lingiiistica, es decir el hablar.
La norma, ¢l sistema y ¢l tipo lingiiistico son

abstracciones ulteriores.



La concepcion de Coseriu

La lengua integra el habla; segun Coseriu, la
distincion entre langue y parole no es real, sino
metodologica.

Se trata de distintos grados de abstraccion. La
abstraccion no se debe considerar como otra
realidad (como en la concepcion de Saussure).

Lengua y habla no pueden ser realidades
autonomas o componentes autonomos del
lenguaje.

O sea, a diferencia de Saussure, Coseriu tiene
una concepcion monista del lenguaje.



1)

2)

3)

Lo concreto, lo normal y lo sistematico. La analogia que propone Martinet

La distincion entre lo concreto, 1o normal y lo
sistematico (funcional), E. Coser1u 1lustra con la
analogia con /a [lave empleada por Martinet:

las llaves como objetos concretos tienen caracteristicas
concretas, infinitamente variables: tamano, forma, etc.;

pero tienen también caracteristicas normales, comunes,
mas o menos constantes, independientemente de su
funcion especifica (primer grado de abstraccion), como
por ejemplo: estan hechas de metal;

Tienen también caracteristicas indispensables, es decir,
funcionales: abrir o cerrar (segundo grado de
abstraccion)



el termino norma

Dos acepciones:

e norma establecida o impuesta segun criterios de
correccion = como se debe decir (1a norma
académica)

* la norma que seguimos necesariamente por ser
miembros de una comunidad lingiiistica = como se
dice

La norma a la que se refiere Coseriu se

identifica con como se dice, y no con como se
debe decir



La norma

Las dos normas pueden coincidir, pero muchas veces
no se da esa coincidencia, dado que la norma de como
se dice se adelanta a la norma de como se dice
correctamente, €s siempre anterior a su propia

codificacion.

. Qué consecuencia tiene este hecho?



La concepcion de Saussure y la de Coseriu: comparacion

Dice Coseriu:

El habla corresponde mas o menos a la

parole de Ferdinand de Saussure; 1a norma
y el sistema de la lengua corresponden, en
su conjunto, aproximadamente, a 1a langue

Saussurcand.



Comparacion entre la concepcion de Saussure y la de Coseriu

Preguntas:

(Por qué mds o menos y aproximadamente’?

. Por qué no coinciden?



Comparacion entre la concepcion de Saussure y la de Coseriu

* Primero, porque la lengua, segiin Coseriu, no es solo
sistema, sino también realizacion normal de este
sistema (sistema + norma).

* Segundo, ¢l sistema y la norma, en su conjunto, no
son, como en la dicotomia saussureana, realidades
autonomas y opuestas al hablar, sino abstracciones
que se elaboran sobre la base de la actividad

linguistica concreta, que es el hablar.



Sistema, norma y habla

El cuadrado mayor representa el hablar
efectivamente comprobado, es decir, los actos
linguisticos concretamente registrados en el
momento mismo de su produccion.



Sistema, norma y habla

El cuadrado intermedio representa el primer grado de
abstraccion, la norma, que contiene solo lo que en el
hablar concreto es repeticion de modelos anteriores.
Esa operacion abstractiva que se cumple al pasar del
cuadro mayor al intermedio implica la eliminacion de
todo lo que en el hablar concreto es aspecto
totalmente inedito, variante individual, ocasional o
momentanea.

O sea, que la norma, a diferencia del habla contiene solo
lo que es tradicional, comun y constante, aunque no
necesariamente funcional.



Sistema, norma y habla

El cuadrado menor, representa el segundo grado de
abstraccion, el sistema, que contiene solo lo
indispensable, las oposiciones funcionales, habiéndose
eliminado por la nueva operacion abstractiva todo lo que
en la norma es simple costumbre o tradicion constante,
pero que no tiene valor funcional.

O sea, que pasando de la norma al sistema se elimina
todo lo que es “variante”, conservandose solo lo que
es funcionalmente pertinente.



sistema y norma

* La norma es, en un sentido, mas amplia que el
sistema, ya que contiene también rasgos no
funcionales. La norma abarca un conjunto de
realizaciones obligadas, aunque no opositivas.

* Pero en otro sentido el sistema es mas amplio que
la norma, ya que abarca también posibilidades no
realizadas en la norma de la lengua.

O sea, que el sistema es sistema de posibilidades;
mas que un conjunto de “imposiciones”, puede
considerarse como conjunto de libertades.

,Qué es lo que estudia la gramatica normativa, y qué es lo que estudia
en morfologia?



Hechos de norma y hechos de sistema: ejemplos del campo fonico/fonologico

En espanol no existe oposicion distintiva entre b
fricativa y b oclusiva (es decir, a nivel de sistema), ya
que los dos sonidos no funcionan como valores

diferentes; sin embargo, a nivel de norma la realizacidon

del fonema /b/ en posicion intervoicalica es una b

fricativa.



Hechos de norma y hechos de sistema: ejemplos del campo fonico/fonologico

Tampoco existe oposicion distintiva entre e abierta y e
cerrada (a diferencia de otras lenguas romanicas como el
frances, el italiano o el portugues), o sea, esos sonidos
no tienen funcion distintiva. Ambos son realizaciones de
un unico fonema /e/. Pero desde el punto de vista de la
norma, la realizacion normal es una e cerrada en queso,

pero una e abierta en papel, afecto.



Hechos de norma y hechos de sistema: ejemplos del campo fonico/fonologico

La oposicion entre r vibrante simple y r vibrante
multiple existe en espanol solo en posicion intervocalica:
pero/perro.

Eso quiere decir que la distincion es funcional solo en
este contexto fonico. Mientras que en posicion 1nicial,
después de 1, r, n no es funcional (pronunciando una r
vibrante simple en vez de multiple violamos la norma,

no el sistema).



Hechos de norma y hechos de sistema: ejemplos del campo morfologico

Una 1lustracion es el caso del plural de los sustantivos.
Desde el punto de vista del sistema lo inico que interesa
es la oposicion o distincion singular/plural; para el
sistema son intercambiables lunes y *luneses;
profesores y *profesors, etc.

No asi para la norma, que admite solo los plurales lunes

y profesores.

Pregunta: ;Cuales son las realizaciones normales del plural en
espaiol?



Hechos de norma y hechos de sistema: ejemplos del campo morfologico

Hay que senalar que la norma es a veces incierta. Asi, en
el caso de los pronombres personales dativo (CI) y
acusativo (CD), la norma culta es /e-lo para objetos
masculinos; le-la, para objetos femeninos y vacila entre
le-lo y le-le para las personas masculinas; la norma
madrilefia popular es /a-la para femenino: (la veo-la
gusta esta musica).

La norma académica acepta el leismo, pero no el laismo o el

loismo.



Hechos de norma y hechos de sistema: ejemplos del campo de formacion de palabras

Para el femenino de los nombres de agente en -tor, el
sistema proporciona las posibilidades: -tora y -triz.
Pero en la realizacion normal esos dos modelos se
oponen: la norma prefiere actor, actriz y director,
directora (los respectivos femeninos de actor y

director).

Tarea: ;Que¢ es actora? ;Que es directriz?

Tarea: Mas ejemplos del campo fonico, morfologico, de formacion de
palabras



Pregunta: ;qué es lo que infringe el nino, el sistema o la norma?

«El mino percibe antes la 1ogica del
lenguaje que su propio sonido completo.
Por eso dice "yo no cabo'" en lugar de "yo
no quepo’, porque ha averiguado en su
minuscula experiencia las relaciones
sintacticas y, las aplica con rigor a todo el
sistema sin dominar todavia sus

€XCEepCIONes.»
Alex Grijelmo

La seduccion de las palabras



