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На принятие решения 
председательствующим 

влияют два обстоятельства: 
характер вынесенного 

присяжными заседателями 
вердикта и наличие решения 

присяжных о том, что 
подсудимый заслуживает 

снисхождения.



Закон устанавливает правило, согласно которому 
оправдательный вердикт коллегии присяжных заседателей 
обязателен для председательствующего и влечет за собой 

постановление им оправдательного приговора (ч. 1 ст. 348 УПК). 
Указание в вердикте на то, что подсудимый, признанный 
виновным, заслуживает снисхождения, обязательно для 

председательствующего при назначении наказания (ч. 1 ст. 349 
УПК). 



Обвинительный вердикт также обязателен для 
председательствующего по уголовному делу. 

Однако для обвинительного вердикта закон 
предусматривает два исключения:

а) когда присяжные признали подсудимого виновным в деянии, не 
содержащем признаков состава преступления. Это возможно, например, 
тогда, когда присяжные признали недоказанными одни эпизоды и 
доказанным эпизод, который в силу малозначительности не образует 
состав преступления; или когда присяжные признали исполнителя 
невиновным, а пособника виновным;
б) когда присяжные вынесли обвинительный вердикт при явной 
недоказанности события преступления либо участия подсудимого в 
совершении преступления, и председательствующий вынужден 
направить уголовное дело на новое рассмотрение иным составом суда со 
стадии предварительного слушания (ч. 4 и 5 ст. 348 УПК). 

В первом случае обвинительный вердикт не препятствует 
постановлению оправдательного приговора; во втором случае 

председательствующий должен вынести постановление о 
роспуске коллегии присяжных заседателей.



Исходя из изложенных правил, разбирательство уголовного дела 
в суде с участием присяжных заседателей заканчивается 

принятием председательствующим одного из следующих видов 
решений:

1) постановления о прекращении уголовного дела, если прокурор в 
процессе судебного разбирательства отказался от обвинения (ч. 7 ст. 246 
УПК), а также при установлении обстоятельств, предусмотренных ст. 254 
УПК (п. 3–6 ч. 1 ст. 24 п. 3–8 ч. 1 ст. 27 УПК). 

Постановление судьи о прекращении дела должно содержать сведения об 
обвинении, описание обстоятельств дела, анализ доказательств, фактическое и 

правовое обоснование вывода о прекращении дела; решение вопросов о 
вещественных доказательствах, гражданском иске, судебных издержках и отмене 

меры пресечения. Если в ходе разбирательства уголовного дела с участием 
присяжных заседателей будут установлены обстоятельства, свидетельствующие о 

невменяемости подсудимого в момент совершения деяния, в котором он 
обвиняется, или свидетельствующие о том, что после совершения преступления у 

подсудимого наступило психическое расстройство, делающее невозможным 
назначение или исполнение наказания, что подтверждается результатами судебно-

психиатрической экспертизы, то председательствующий также выносит 
постановление о прекращении рассмотрения уголовного дела с участием 

присяжных заседателей и направлении его для рассмотрения судом в порядке 
производства о применении принудительных мер медицинского характера. Это 

постановление обжалованию не подлежит (ст. 352 УПК);



2) оправдательный приговор в случаях, когда коллегия присяжных 
заседателей дала отрицательный ответ хотя бы на один из трех 
основных вопросов, либо председательствующий признал отсутствие в 
деянии признаков преступления. 

Оправдательный приговор, основанный на вердикте о 
невиновности, не требует обоснования и мотивировки вывода о 

невиновности. Оправдательный приговор, вынесенный судьей на 
основании отсутствия признаков преступления, должен 

содержать такого рода обоснование и мотивировку;



3) обвинительный приговор с назначением наказания, без назначения 
наказания, с назначением наказания и освобождением от его отбывания – в 
случаях, предусмотренных ст. 302 УПК для каждого вида. 

Председательствующий квалифицирует содеянное подсудимым в 
соответствии с обвинительным вердиктом, а также установленными судом 

обстоятельствами, не подлежащими установлению присяжными 
заседателями и требующими собственно юридической оценки. Если 

подсудимый признан заслуживающим снисхождения, то 
председательствующий назначает ему наказание ниже низшего предела 
или более мягкий вид наказания, или не применяет дополнительный вид 

наказания, или определяет до двух третей максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за 

совершенное преступление. Смертная казнь или пожизненное лишение 
свободы не применяются к лицам, признанным присяжными заседателями 

виновными, но заслуживающими снисхождения;



4) постановление о роспуске коллегии присяжных заседателей и 
направлении уголовного дела на новое рассмотрение в ином составе суда в 
случае, когда, по мнению председательствующего, имеются 
предусмотренные законом основания для вынесения оправдательного 
приговора, несмотря на обвинительный вердикт присяжных заседателей. 

Постановление о направлении дела на новое рассмотрение при несогласии 
председательствующего с обвинительным вердиктом должно быть 

обоснованным и мотивированным, содержать анализ доказательств, на 
основе которых судья пришел к выводу об отсутствии события 

преступления или непричастности подсудимого к его совершению. 
Постановление не должно связывать внутреннее убеждение судьи при 
новом рассмотрении дела, а новая коллегия присяжных заседателей не 

должна знакомиться с этим постановлением (ст. 350 УПК).



Особенностью изложения приговора, постановленного судом присяжных, 
является отсутствие фамилий присяжных заседателей во вводной части 

приговора; отсутствие мотивировочной части оправдательного приговора, 
в котором излагается существо обвинения, по поводу которого коллегией 
присяжных заседателей был вынесен оправдательный вердикт, и дается 

ссылка на вердикт либо отказ государственного обвинителя от обвинения. 

Приведение доказательств требуется лишь в части, не вытекающей из 
вердикта. Это не распространяется на описательно-мотивировочную часть 

оправдательного приговора, вынесенного председательствующим при 
отсутствии в деянии признаков преступления.



В описательно-мотивировочной части обвинительного приговора должны 
содержаться описание преступного деяния, в совершении которого 
подсудимый признан виновным, квалификация содеянного, мотивы 

назначения наказания и обоснование решения суда в отношении 
гражданского иска. 

Особенность описательной части обвинительного приговора состоит в 
том, что описание преступного деяния должно соответствовать тем 

фактическим обстоятельствам, которые присяжные признали 
доказанными и в чем они признали подсудимого виновным. В части 

обстоятельств, признанных присяжными заседателями доказанными, 
председательствующий не должен приводить каких-либо доказательств 

для обоснования решения присяжных. 

Судья обязан мотивировать лишь те решения, которые отнесены к его 
компетенции (квалификации содеянного, мотивов назначения наказания, 

обоснование решения в отношении гражданского иска, применения 
принудительного лечения от алкоголизма или наркомании и т. д.).



СПАСИБО ЗА 
ВНИМАНИЕ!


