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Введение института медиации в правовое пространство Российской 
Федерации как альтернативной процедуры разрешения конфликтных 
ситуаций позволяет субъектам права разрешать их наиболее приемлемым 
для сторон способом и с помощью посредника заключать мировые 
соглашения или прекращать производство по делу. 

Исходя из анализа зарубежного опыта, медиацию можно использовать в 
российском уголовном судопроизводстве при разрешении уголовных дел 

небольшой тяжести.



Совершенствование судебной системы России связано с вступлением в силу 
Федерального закона от 27 июля 2010 г. N 193-ФЗ "Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 
медиации)" 

Федеральный закон указывает, что целью 
медиации является создание альтернативной 
процедуры урегулирования споров с участием 
в качестве посредника независимого лица - 
медиатора, который должен содействовать 
развитию партнерских деловых отношений и 
формированию этики делового оборота, 
гармонизации социальных отношений. 
Следовательно, исходя из ст. 1 ФЗ, процедура 
медиации не может быть использована в 
уголовном процессе.



Современное российское уголовное и уголовно-процессуальное законодательство 
ориентируется на принципы гуманизма, защиту прав человека и гражданина, на использование 
нерепрессивных начал разрешения криминальных конфликтов. Введение института медиации в 
российскую уголовно-правовую систему может быть связано с определенными сложностями и, 
прежде всего, с тем, что медиационные правоотношения должны носить трехсторонний 
характер, включающий наличие специальных субъектов (медиаторов), которые выступят в 
качестве посредника между подозреваемым, обвиняемым, подсудимым и потерпевшим. 

В мировой практике институт медиации в уголовном 
судопроизводстве применяется с целью:

- усовершенствования судебной системы в сфере 
уголовного судопроизводства и ее элементов;

- использования альтернативных способов 
разрешения конфликтов, которые существуют 

параллельно с судебной системой;
- рассмотрения преступлений небольшой степени 
тяжести, когда возможно примирение сторон или 

достаточно возмещения причиненного морального и 
материального вреда.



В случае успешной реализации процедуры медиации лицо, совершившее 
правонарушение, должно восстановить нарушенное право в приемлемой 
для потерпевшего форме: извинения; уплаты денежной суммы; 
выполнения работ на благо общества (пробация); возмещения 
имущественного ущерба и т.д. Если причинен незначительный ущерб, то 
потерпевший может удовлетвориться извинениями как фактом раскаяния 
преступника. 

В случае успеха медиации и подписания соответствующего соглашения 
судья должен учитывать действия виновного как раскаяние при 
назначении наказания. 



В связи с вступлением в силу ФЗ "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 
участием посредника (процедуре медиации)" перед российскими учеными и 
правоприменителями встает вопрос о том, в какой степени может быть использовать 
зарубежный опыт медиации в уголовном процессе в рамках российской правовой системы и 
насколько он может быть эффективным. В настоящее время в ст. 25 УПК РФ указывается, 
что прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон допускается в случае, если 
лицо, подозреваемое или обвиняемое в совершении преступления небольшой или средней 
тяжести, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, а ст. 76 УК РФ 
определяет круг лиц и условия освобождения от уголовной ответственности в связи с 
примирением сторон.



Следует отметить, что в Законе не известно, почему 
использование процедуры медиации ограничивается только 
частноправовыми (гражданскими, трудовыми и семейными) 

отношениями. 

Необходимо расширить область применения данного Закона и 
добавить к существующему перечню уголовно-правовые отношения 
по делам небольшой тяжести, чтобы, с одной стороны, разгрузить 
мировые суды от уголовных дел, относящихся к категории дел 
частного обвинения, а с другой - предоставить пострадавшему право 
самому решать, что делать - продолжать уголовное преследование 
или нет, при условии, если подобным преступлением не нарушены 
также законные интересы государства и иных лиц.



Таким образом, становление медиации в конечном итоге отвечает интересам любого 
правового государства, ибо способствует: созданию эффективной судебной системы; 
снижению объема судебных дел и затрат, связанных с их рассмотрением; обеспечению 
быстрого урегулирования конфликтов и погашению их отрицательных последствий; 
поощрению такого урегулирования конфликтов, которое отвечает интересам сторон; 
обеспечению доступности и разнообразия процессуальных форм; вытеснению 
неправомерных, силовых способов разрешения конфликтов. Такая гибкая, 
доверительная и творческая уголовно-процессуальная процедура, как медиация, может 
стать эффективной частью совершенствования механизмов урегулирования споров, 
вытекающих из уголовных дел небольшой тяжести. 
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