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Заявитель Суть дела Доводы Результат

Дело было 
инициировано 
жалобой N 44095/14, 
поданной против 
Российской 
Федерации в 
Европейский Суд по 
правам человека 
(далее - Европейский 
Суд) в соответствии 
со статьей 34 
Конвенции о защите 
прав человека и 
основных свобод 
(далее - Конвенция) 
A.L. (X.W.) (далее - 
заявитель), чье 
гражданство - 
Российской 
Федерации или Китая 
- оспаривается 
сторонами. 16 июня 
2014 г. 
Председателем 
Секции 
удовлетворено 
ходатайство 
заявителя о 
неразглашении его 
имени (пункт 4 
правила 47 
Регламента Суда).

Заявитель утверждал, 
что в случае его 
принудительного 
возвращения в Китай он 
подвергнется угрозе 
осуждения и вынесения 
ему смертного 
приговора. Он также 
утверждал, что условия 
его содержания в центре 
для иностранцев и в 
отделе полиции 
являлись 
бесчеловечными.
Заявитель был опознан 
посредством сравнения 
фотографий как 
гражданин Китая, 
родившийся в этой 
стране в 1973 году. Его 
имя значилось в списке 
разыскиваемых лиц 
Интерпола. Власти Китая 
выдали постановление о 
задержании на его имя 15 
декабря 2011 г., из 
которого следовало, что 
он подозревался в 
совершении 
преступления, 
предусмотренного 
статьей 232 Уголовного 
кодекса Китая. Это 
преступление 
наказывается смертной 
казнью, пожизненным 
заключением или, по 
крайней мере, тремя 
годами заключения и 
имеет срок давности 20 
лет.

Ответчик: утверждал, в 
частности, что его паспорт 
гражданина Российской 
Федерации не был аннулирован 
и, следовательно, являлся 
действительным. Он далее 
утверждал, что его 
административное выдворение 
являлось замаскированной 
выдачей. Пятнадцатилетний 
срок давности, установленный 
российским уголовным 
законодательством, истек, и он 
более не мог быть законно 
выдан Китаю. Если он будет 
административно выдворен в 
Китай, он будет немедленно 
задержан и, весьма возможно, 
будет казнен. Соответственно, 
его выдворение в Китай 
являлось бы нарушением 

статей 2 и 3 Конвенции. 21 

апреля 2014 г. заявитель был 
переведен в камеру одиночного 
содержания N 412 на четвертом 
этаже, где он оставался до 2 
июля 2014 г. Площадь камеры 
составляла 9 кв. м.
Суд: Европейский Суд 
принимает в качестве исходного 
пункта право не подвергаться 
смертной казни. Казнь по 
приговору суда предполагает 
умышленное и преднамеренное 
уничтожение человеческого 
существа государственными 
органами. Независимо от 
способа казни лишение жизни 
влечет физическую боль. Кроме 
того, предвидение смерти в 
руках государства неизбежно 
должно порождать сильные 
психологические страдания. 
Также Европейский Суд 
отмечает, что 
внутригосударственные суды не 
дали оценки угрозы того, что 
заявитель подвергнется 
смертной казни или 
бесчеловечному обращению, 
если он будет выслан в Китай. 

1) объявил жалобу приемлемой 
для рассмотрения по существу;
2) постановил, что 
принудительное возвращение 
заявителя в Китай составит 
нарушение требований статей 2 
и 3 Конвенции;
3) постановил, что отсутствует 
необходимость в рассмотрении 
жалобы на основании статьи 13 
Конвенции;
4) постановил, что имело место 
нарушение статьи 3 Конвенции 
в части условий содержания 
заявителя под стражей в центре 
для содержания иностранных 
граждан в Красном Селе г. 
Санкт-Петербурга;
5) постановил, что имело место 
нарушение статьи 3 Конвенции 
в части условий содержания 
заявителя под стражей в 
Красносельском районном 
отделе внутренних дел N 9;
6) постановил что:
(a) государство-ответчик 
обязано в течение трех месяцев 
со дня вступления настоящего 
Постановления в силу в 
соответствии с пунктом 2 статьи 
44 Конвенции выплатить 
заявителю следующие суммы, 
подлежащие переводу в валюту 
государства-ответчика и 
перечислению на счет 
представительницы заявителя 
О. Цейтлиной:
(i) 5 000 евро (пять тысяч евро) в 
качестве компенсации 
морального вреда, а также 
любой налог, подлежащий 
начислению на указанную 
сумму;
(ii) 2 100 евро (две тысячи сто 
евро), а также любой налог, 
обязанность уплаты которого 
может быть возложена на 
заявителя в связи с указанной 
суммой, в качестве компенсации 
судебных расходов и издержек;
(b) с даты истечения указанного 
трехмесячного срока и до 
момента выплаты на эти суммы 
должны начисляться простые 
проценты, размер которых 
определяется предельной 
кредитной ставкой 
Европейского центрального 
банка, действующей в период 
неуплаты, плюс три процента;
7) отклонил оставшуюся часть 
требований заявителя о 
справедливой компенсации;
8) решил сохранить в силе 
указание властям Российской 
Федерации на основании 
правила 39 Регламента Суда на 
то, что в интересах 
надлежащего хода судебного 
разбирательства желательно не 
высылать или иным образом 
недобровольно перемещать 
заявителя из Российской 
Федерации в Китай или другую 
страну до тех пор, пока 
настоящее Постановление не 
станет окончательным, или до 
дополнительного указания.



СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!


