
太极东堂夏少康汉高祖论



魏
氏
春
秋
曰
：
二
月
丙
辰
，
帝
宴
群
臣
于
太
极

东
堂
，
与
侍

中
荀
顗
、
尚

书

崔
赞
、
袁
亮
、
钟
毓
、
给
事
中
中
书
令
虞
松
等
并
讲
述
礼
典
，
遂
言
帝
王

优

劣
之
差
。
帝
慕
夏
少
康
，
因

问
顗
等
曰
：“有

夏
既
衰
，
后
相

殆
灭
，
少
康
收

集
夏
众
，
复
禹
之

绩
，
高
祖
拔
起

陇
亩
，
驱
帅
豪
俊
，
芟
夷

秦
、
项
，
包

举
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内
，
斯
二
主
可

谓
殊
才
异
略
，
命
世
大

贤
者
也
。
考
其
功

德
，
谁
宜
为
先
？
”

顗
等
对
曰
：“夫

天
下
重
器
，
王
者
天
授
，
圣
德

应
期
，
然
后

能
受
命

创
业
。

至
于
阶
缘
前
绪
，
兴
复
旧
绩
，
造
之
与
因
，
难
易
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同
。
少

康
功
德

虽
美
，

犹
为
中
兴
之
君
，
与
世
祖
同
流
可
也
。
至
如
高
祖
，
臣
等
以

为
优
。
”帝

曰
：

“自
古
帝
王
，
功
德
言
行
，
互
有
高
下
，
未
必

创
业
者
皆
优
，
绍
继
者
咸
劣

也
。
汤
、
武
、
高
祖

虽
俱
受
命
，
贤
圣
之
分
，
所

觉
县
殊
。
少
康
、
殷
宗
中

兴

之
美
，
夏
启
、
周
成
守
文
之
盛
，
论
德
较
实
，
方

诸
汉
祖
，
吾

见
其
优
，
未

闻

其
劣
；顾

所
遇
之
时
殊
，
故
所
名
之
功
异
耳
。
少
康
生
于

灭
亡
之
后
，
降

为

诸
侯
之
隶
，
崎

岖
逃
难
，
仅
以
身
免
，
能
布
其
德
而
兆
其

谋
，
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灭
过
、
戈
，

克
复
禹
绩
，
祀
夏
配
天
，
不
失
旧
物
，
非
至
德
弘
仁
，
岂
济
斯
勋
？
汉
祖
因

土
崩
之
势
，
仗
一

时
之
权
，
专
任
智
力
以
成
功
业
，
行
事

动
静
，
多

违
圣
检

；为
人
子
则
数
危
其
亲
，
为
人
君
则
囚
系
贤
相
，
为
人
父
则
不
能
卫
子
；
身

没
之
后
，
社
稷
几

倾
，
若
与
少
康
易

时
而
处
，
或
未
能
复

大
禹
之

绩
也
。
推

此
言
之
，
宜
高
夏
康
而
下

汉
祖
矣
。
诸
卿
具
论
详
之
。
”



• 《魏氏春秋》记载：二月丙辰日，皇帝在太极东堂宴请众臣，与侍中荀顗、尚书崔赞、袁亮、钟毓、给
事中中书令虞松等一起讲读经典，于是谈到了帝王之间的优劣差异。皇帝心中仰慕夏帝少康，就
询问荀顗等人说：“夏代已经衰落，之后帝相死亡，少康聚集有夏余众，兴复夏禹的伟绩，汉高祖从
田间兴起，指挥天下豪杰，灭秦氏、诛楚项，一统天下，这两位帝王可以称得上有过人的才能和谋
略，是知名当世的大贤。考究他们的功业和德行，谁应当更优秀呢？”荀顗等回答说：“天下的权力
，是上天授予帝王的，圣德之人顺应期运，然后能够受之天命，开创大业。至于凭借前人的基业，
恢复往日的功绩，成就功业与当时的形势有关，难易程度有所差别。夏少康虽然在功业和德行上
有美好的声誉，但他仍是中兴朝代的帝王，可以与世祖光武帝同属一类，至于汉高祖，臣等认为他
比少康更优秀。”皇帝说：“自古以来，帝王的功业、德行和谈吐、举止，在相互比较之下，有高低上
下的差别，不一定开创大业的帝王全都优秀，继承前人基业的帝王就都低劣。商汤、周武王、汉高
祖虽然同是受之天命的帝王，但他们的德行和才能在资质方面，让人觉得差别很大。夏少康、殷太
戊有中兴朝代的美好声誉，夏启、周成王遵循先王法度而享有盛名，衡量他们的道德品行，比较他
们实际的功绩，与汉高祖的功德相比较，我只看见他们比汉高祖优秀，不曾听闻他们比汉高祖低
劣；只是因为帝王所处时代的不同，所建立的功业存在差别罢了。少康降生在帝相亡国之后，屈身
作为有仍氏、有虞氏的属吏，历经艰险，只是侥幸存活，后来他能够广施恩德，从而使初始大计稳
妥可行，最终在过击败了浇，在戈消灭了豷，兴复夏禹的功绩，郊祀始祖以配祭天神，使典章制度
不再遗失，倘若没有高尚的品德，广博的仁爱，难道能成就这样的功勋吗？汉高祖趁机在秦朝崩
溃覆灭的局势下，凭借一时间的权力，仅是纵任智谋勇猛成就大业，举动行为，大多违背圣人的准
则；作为儿子多次使父母妻儿陷入危难，身为帝王却囚禁贤相萧何，作为父亲又不能在战乱中保护
儿女；身故以后，汉氏江山几度倾危，倘若与少康互换时代而存身处世，或许汉高祖不能兴复夏禹
的功绩吧。由此推断，夏少康应当在上，汉高祖在下。还请诸位爱卿详细探讨这个问题。”



翌
日
丁
巳
，
讲
业
既
毕
，
顗
、
亮
等

议
曰
：“三

代
建
国
，
列

土
而
治

，
当
其
衰
弊
，
无
土
崩
之

势
，
可

怀
以
德
，
难
屈
以
力
。
逮

至
战
国

，
强
弱
相
兼
，
去
道
德
而
任
智
力
。
故
秦
之
弊
可
以
力
争
。
少
康
布

德
，
仁
者
之
英
也
；
高
祖
任
力
，
智
者
之
俊
也
。
仁
智
不
同
，
二
帝

殊
矣
。
诗
、
书
述
殷
中
宗
、
高
宗
，
皆
列
大
雅
，
少
康
功
美

过
于
二

宗
，
其

为
大
雅
明
矣
。
少
康

为
优
，
宜
如

诏
旨
。
”

译：第二天（丁巳日），讲读已经结束，荀顗、袁亮等讨论说：“夏、商、周三代建
立国家，以分封土地的制度治理天下，当国家衰败的时候，没有崩溃覆灭的局
势，可以广施恩德使人心怀感激，很难动用武力使人屈服从命。到了战国时期，
实力强大的诸侯兼并弱小的诸侯国，背离道德仁义而纵任谋略权术。因此在秦
朝衰弊之时可以用武力来争夺天下。夏少康广施恩德，可谓是仁人中的英雄；
汉高祖凭借众将之力，称得上是智者中的俊杰。仁人与智者并不相同，两位帝
王的确存在差别。《诗经》、《尚书》记述了殷中宗太戊、殷高宗武丁，他们被列入
才德高尚者的行列，夏少康的功绩和美德超过太戊及武丁，他有大雅之才是很
明显的。夏帝少康比汉高祖更优秀，应当如同陛下圣谕。”



赞
、
毓
、
松
等

议
曰
：“少

康
虽
积
德
累
仁
，
然
上
承
大
禹

遗
泽
余
庆
，

内
有
虞
、
仍
之
援
，
外
有
靡
、
艾
之
助
，
寒
浞

谗
慝
，
不
德

于
民
，
浇
、

豷
无
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，
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有
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于

汉
祖
，
起
自
布
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，
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乌
合
之
士
，
以
成
帝
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之

业
。
论
德
则
少
康
优
，
课
功
则
高
祖
多
，

语
资
则
少
康
易
，
校

时
则
高
祖
难
。
”

·崔赞、钟毓、虞松等讨论说：“少康虽然积累功德仁爱，然而承继先
祖夏禹遗留下的德惠恩泽，在内有有虞、有仍氏的支持，在外有遗臣
靡、臣女艾相助，寒浞为人邪恶奸佞，对百姓不施恩德，浇、豷没有
亲信，内外之人都背弃他们，因此少康能中兴夏代，大概有这些方面
的原因。至于汉高祖，平民出身，率领一时聚集的将士，成就了帝王
的大业。衡量德行则少康优秀，考查功绩则高祖更多，分析条件则少
康容易，比较时局则高祖更难。”



帝
曰
：“诸

卿
论
少
康
因
资
，
高
祖

创
造
，
诚
有
之
矣
，
然
未

知
三
代
之
世
，

任
德
济
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如
彼
之
难
，
秦
、
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之
际
，
任
力
成
功
如
此
之

易
。
且
太
上
立
德

，
其
次
立
功
，
汉
祖
功
高
，
未
若
少
康
盛
德
之
茂
也
。
且
夫
仁
者
必
有
勇
，

诛
暴
必
用
武
，
少
康
武
烈
之
威
，
岂
必
降
于
高
祖
哉
？
但
夏
书
沦
亡
，
旧

文
残
缺
，
故

勋
美
阙
而
罔
载
，
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有
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员
粗
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大
略
，
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言
复
禹
之
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，
不

失
旧
物
，
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述
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业
，
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不
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，
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能
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？
向
令
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、
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具
存
，
行
事

详
备
，
亦

岂
有
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同
之
论
哉
？

”于
是
群
臣
咸
悦
服
。

皇帝说：“诸位爱卿谈论少康中兴夏代，凭借的是前人基构，汉高祖开创汉
氏大业，却是平地起家，你们说的在理，然而我不知道在夏、商、周的时代，
如少康那样假借德行成就功勋是多么的困难，而在秦氏、楚项时期，像汉高
祖这样凭借武力夺取天下又是多么的容易。而且上古帝王首先树立德行，
其次建立功勋，汉高祖虽功高盖世，但不及少康享有品德高尚的美名。何况
仁者一定果敢刚毅，诛除凶暴必定动用武力，少康勇武善战的威名，难道一
定在汉高祖之下吗？只是《夏书》佚失，旧典残缺，因此功勋美誉阙略而未
能载入史册，仅有伍员简略地述说概要，提及少康兴复夏禹的功绩，使典章
制度不再遗失，效法先祖光大帝业，使旧代经籍校勘无误，倘若不是德行高
尚兼具才能的人，谁能够有少康这番作为呢？假使三坟、五典都保存完好，
帝王的举动行为记载详细，难道君臣间还会有意见不一致的讨论呢？”于是
群臣都对曹髦的话心悦诚服。



中
书
令
松
进
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：“少

康
之
事
，
去
世
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，
其
文
昧
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，
是
以
自
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今
，
议
论
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莫
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。
陛
下
既
垂

心
远
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又
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少
康
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，
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显
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篇
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后
。
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曰
：“吾
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不
博
，
所

闻
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狭
，
惧

于
所

论
，
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获
其
宜
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有
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，
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则
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又
不
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，
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致
笑

后
贤
，
彰

吾
暗
昧
乎
！

”于
是
侍
郎
钟
会
退
论
次
焉
。

中书令虞松进言说：“少康的事迹，距今已经很长时间
了，记载内容含糊不明，所以从古至今，谈论他的人寥
寥无几，他的美好品德被隐没而未能得到宣扬。陛下
您既能关注年代久远的文献，考查古代十分详尽，又
句句掷地有声，为夏少康彰明他的美德，使他的声名
在千年之后得以显扬，应当记录后整理成文章，永世
留传以示后人。”皇帝说：“我的学识不够渊博，见识贫
乏，还担心自己的言论不符合道理；即使有可取之处，
诸位爱卿也能料想的到，又算不上是至理名言，岂不
是使后世贤人讥笑我，显出我的愚昧吗！”于是在讨
论结束后，侍郎钟会将议论记录编次成文。



谢谢您的观赏！


