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    Одним из прогрессивных и бурно развивающихся разделов 
медицины является трансплантология, наука, 
занимающаяся проблемами пересадки (трансплантации) 
органов и тканей. Как метод лечения трансплантация 
показана при большом количестве самых разнообразных 
заболеваний, зачастую ее применение является 
единственным способом спасения человеческой жизни. С 
самого начала трансплантология поставила перед 
обществом ряд правовых, медицинских и этических 
проблем, большая часть которых не разрешена и в 
настоящее время.



⦿ Одним из вопросов, 
вызывающих бурные 
споры, является понятие 
презумпции согласия на 
донорство. Это означает, 
что каждый человек в 
России, а также ряде 
других стран (Испания, 
Португалия, Германия, 
Англия, Австралия) 
считается давшим согласие 
на то, чтобы у него в 
случае тяжелой 
неизлечимой травмы 
изъяли органы для 
пересадки. Единственным 
препятствием для 
пересадки может быть 
отказ человека от 
донорства. 



   Соответственно, люди, которые серьезно 
относятся к пересадке, заранее оформляют 
специальные документы (карточки) или делают 
записи в своих водительских правах, 
паспортах. Обычно делается заверенная 
подписью запись о том, что «я желаю, чтобы в 
случае несовместимых с жизнью травм органы 
моего тела были использованы для пересадки 
другим людям». Эти карточки люди носят с 
собой и после несчастного случая врачи могут 
узнать об отношении человека к донорству.



     Из существующих систем каждая имеет свои плюсы и 
минусы. Часто ли в своей жизни, особенно в относительно 
короткой, молодой и желанной, человек задумывается о 
посмертной судьбе своих глаз, кожи, печени и т. п. Как он 
распорядился бы своими органами, задай ему этот вопрос 
при жизни? Кто может предсказать этот ответ? 
Изложенная в законе «презумпция», фигурально говоря, 
злоупотребляет неведением человека. 

Итак, если на теле больного не будет 
никакого документа, где было бы 
зафиксировано его нежелание быть донором 
(никто не знает, что это за документ должен 
быть), и если его родственник не узнает о 
травме своевременно и не заявит, что 
пострадавший при жизни заявлял, что он не 
хотел бы, чтобы из его тела после смерти 
извлекали органы, то врачи органы возьмут. 



� Важнейшим условием для реализации права 
человека или его родственников на отказ от 
изъятия органов, является полная 
информированность населения о сути этого 
права и о механизмах фиксации своего отказа. 
Однако на сегодняшний день большинство 
населения не знает, что по закону «О 
трансплантологии» все россияне согласны 
быть донорами, и врач не обязан спрашивать 
согласия у родственников умершего. 
Большинство населения не знает механизм 
оформления прижизненного отказа. 



▣ Отрицательной стороной, по мнению 
профессора И. В. Силуяновой, является то, 
что принцип презумпции согласия 
вынуждает врача совершать, по сути, 
насильственное действие, т. к. действие с 
человеком или его собственностью без его 
согласия квалифицируется в этике как 
«насилие». 



⚫ Именно по этому многие 
исследователи, а также 
ряд религиозных 
конфессий, в том числе 
и Русская Православная 
Церковь (в «Основах 
социальной 
концепции») оценивают 
ныне действующий 
закон РФ «О 
трансплантации органов 
и (или) тканей», основу 
которого составляет 
принцип презумпции 
согласия, как этически 
некорректный. 



• Положительной 
стороной 
«презумпции 
согласия» 
является то, что 
этот принцип 
формирует 
источник 
большего 
количества 
органов для 
трансплантации

 Это происходит за счет того, что 
органы изымаются у тех, кто не 
выражал никакого мнения по 
этому поводу. Для врачей 
существенно облегчается 
процедура получения органов, им 
не нужно получать согласие от 
родных. 



   В чем суть противоположного подхода, 
т.е. принципа «презумпции несогласия», 
который называют также «модель 
согласия»? 



� Презумпция несогласия закреплена в 
законодательствах США, Канады, Германии, 
Франции, Португалии, Голландии и фактически 
действует в Польше. В соответствии с ним, 
предполагается, что каждый человек заранее не 
согласен с тем, что его органы будут пересажены 
другому человеку. Органы можно изъять только в 
случае получения прижизненного согласия от 
самого человека, либо согласия родственников 
после его смерти



    В зависимости от того, обладают ли 
родственники правом принимать 
решение, различают два варианта 
принципа «презумпции несогласия»; 
принцип узкого согласия и принцип 
расширенного согласия. Принцип узкого 
согласия предполагает учет только 
мнения потенциального донора. 
Волеизъявление родственников не 
учитывается. При расширенном согласии 
учитывается не только волеизъявление 
донора при жизни, но и родственников 
донора после его смерти. Последний 
вариант наиболее распространен в 
Европе.



▪ К недостаткам принципа «презумпции 
несогласия» относят то, что для родственников 
решение такой проблемы, как трансплантация 
органов умершего, в момент внезапной смерти 
близкого человека, является для них 
чрезмерной нагрузкой и не дает им 
возможности полно и ясно рассмотреть 
проблему. 



⚫ Для устранения этого недостатка трансплантологи 
Германии и скандинавских стран предлагают 
следующее решение, которое еще называют 
«принцип информационной модели». В соответствии 
с ним родственники не должны сразу принимать 
решения о разрешении изъятия органов. После 
информирования их о возможности трансплантации 
(изъятия) органов, они в течение установленного 
времени могут выразить свое согласие или 
несогласие. При этом в беседе с родственниками 
также подчеркивается, что если в течение 
установленного срока несогласие не будет выражено, 
то трансплантация осуществится.



⦿ Таким образом, с одной стороны воля 
родственников будет учтена, с другой у тех 
родственников, у которых нет желания 
решать этот вопрос от перенапряжения 
есть возможность не принимать его 



Положительной стороной «презумпции несогласия» 
является то, что при данной модели:

⚫  максимально соблюдается и защищается 
фундаментальное право человека на свободу и 
добровольное определения судьбы своего 
физического тела после смерти

⚫  снижается потенциальная возможность 
криминализации данной отрасли медицины; 

⚫  поддерживается уверенность человека в достойное 
отношение к его телу после смерти. 

⚫  врач освобождается от психоэмоциональных 
перегрузок, связанных с совершением этически 
некорректных действий. 



• Это особенно значимо для личности врача, 
так как известно, что человек, 
совершающий действие, противоречащее 
традиционным нормам морали, 
неизбежно подвергает себя риску 
разрушить психоэмоциональную 
стабильность своей личности. 



▣ Какой же принцип наиболее приемлем с точки 
зрения этики? 

▣ С точки зрения традиционной этики воля 
человека более всего учитывается при 
использовании принципа «презумпции 
несогласия», так как согласно основному 
этическому принципу добровольное 
прижизненное согласие донора является 
условием правомерности и нравственной 
приемлемости эксплантации. Если 
волеизъявление потенциального донора 
неизвестно врачам, они должны выяснить волю 
умирающего или умершего человека, 
обратившимся к родственникам. 



• Необходимо также отметить данные о том, 
что введение презумпции несогласия не 
отразится на количестве доноров, 
используемых в целях трансплантации.
Последний тезис может быть подтвержден 
данными New et al.. King's Institute. 1994 г., 
отраженными в таблице:



Страна Число пересадок почки от трупов (на 1 млн. 
населения, в год)

Число 
погибших 
в ДТП (на 
1 млн. 
населени
я, в год)

Юридиче
ская 
концепци
я 
презумпц
ии 
согласия 
(ПС)

Австрия 40,2 205

Испания 38,0 230 ПС

Португалия 35,6 310 ПС

Бельгия 34,9 202

США 30,6 177 ПС

Дания 30,4 124

Франция 30,3 200

Германия 29,3 130 ПС

Англия 28,2 94 ПС

Швеция 26,9 91

Норвегия 25,2 79

Австралия 23,3 136 ПС



▪ Из данных таблицы видно, что наличие 
или отсутствие презумпции согласия 
кардинально не влияет на количество 
доноров, используемых в целях 
трансплантации органов и тканей.



     Становится ясно, что на данный момент 
не существует преобладающей тенденции 
в решении этого вопроса. Очевидно, что в 
первую очередь каждый гражданин 
должен определить свое личное 
отношение к данной проблеме, а 
государство, в свою очередь, должно 
обеспечить надежную законодательную 
базу для реализации принятого решения и 
защиты прав граждан.


