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,9e.-@ atirna legile, cum facea Dimysius Tiranul, atit de sus incit nici un cetatean sa nu le poata citi, sau a
le inmorminta in aparatul vast al cartilor erudite, al culegerilor de decizii, de judecati si opinii
divirgente, cutume, si pe deasupra, intr-o limba straina, astfel incit cunoasterea dreptului in vigoare sa
nu fie accesibila decit celor care s-au instruit in aceastd materie, constituie una si aceeasi injustitie.
Cirmuitorii care au dat popoarelor lor chiar numai o culegere informa, ca Justinian, cu atit mai mult
un drept civil sub forma de cod ordonat si precis, au devenit nu numai cei mai mari binefacdatori ai
acestor popoare, fiind laudati de ele cu recunostinta, ci ei au infaptuit prin aceasta §i un mare act de
dreptate”

(Hegel Georg Wilhelm, Principiile filozofiei dreptului sau elemente de drept natural §i de stiinta a
statului)



Facebook:
1 mird 280 min utilizatori activi lunar

802 min utilizatori activi zilnic
602 min vutlizatori acceseaza platforma de socilializare prin telefon zilnic

4 mird 750 min fisiere sunt diseminate zilnic
250 mird poze incarcate in retea

Twitter:
255 min vutilizatori activi lunar
198 min vutilizatori acceseaza platforma de socializare zilnic prin telefon mobil

Linked [}

|




Constitutia Republicii Moldova

Art. 29
Inviolabilitatea
domiciliului

<urcopunaentel

Art. 54 Restrlngerea- un "'or drepturi sau al unor libertati

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi « care ar fsu'prima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale
ale omului si cetateanului. Exercitiul drepturilor si 11berta1,'110r nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulul international si sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitagii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sa
fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.






Textul
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Proclamarea
dreptului
relativ
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de aplicare a
dreptului

Precizarea
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limitare a
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Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului s1 a libertatilor
fundamentale

0  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentel sale.

0 Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii i
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.



Eficienta protectiei dreptului la viata privata in
sistemul Conventiei este determinata de:

Definirea ingerintelor legitime ale autoritatilor publice in
exercitiul acestui dept.

Instituirea unui mecanism de control al aplicarii dispozitiilor
conventionale asigurat de Curtea europeana si Comitetul de
Ministri ai Consiliului Europei.

Asigurarea, de catre Curte, a unei interpretari dinamice si
evolutive a dispozitiilor convetiei (principiu definit inca din
1978) — ,Conventia este un instrument viu ce are a fi



Ingerinta admisibila in sfera drepturilor relati

roportionalh
scopului (

/ /
AL




Natura obligatiilor impuse statelor de art.8
din Conventie

Asigurarea respectului efectiv al vietii private
s1 familiale
(.fiecare stat contractant este tinut sa se doteze cu un arsenal

Juridic adecvat st suficient pentru asigurarea unor drepturt
reale st efective” Ignaccolo-Zenide c. Romanier 25.01.2000)

Interdictia oricarei ingerinte arbitrare a
puterii publice in exercitarea dreptului

individual
(,statele contractante nu au posibilitatea
Obli nelimitata de a supune unor masuri de
1184 supraveghere secreta persoanele aflate sub
1 urisdictia lor, pentru ca s-ar putea ajunge la

. istrugerea democratiei sub pretextul apararii
negati ei” Klass si altii c.Germaniei 06.09.1978)



Indiferent de natura obligatiilor impuse l
statelor sunt de retinut doua idei:

1. Statele contractante trebuie sa asigure realizarea unui
just echilibru intre interesele individuale si cele ale

socletatil.
)

3. Statele contractante se bucura de o anumita marja de
apreciere in indeplinirea acestor obligatii, marja care
este supusa controlului Curtii.



Componente ale notiunii de viata

privata in viziunea l(llurgji E
europe?f tul la viata privata

intima/personala

(dreptul la imagine/dreptul la nume/identitatea
persoanei/ informatii despre starea

DretHF i i Yot
(include protectia acelor drepturi si libertati care sa
asigure dezvoltarea personalitatii fiecarui individ, in

Dreptul la unmmedivandosijurator
sanatos
(drept consacrat in jurisprudenta europeana
,,prin ricoseu’, pe cale pretoriana, adica prin
interpretarea extensiva a domeniului de aplicatie

a art.8CEDO. Lopez si Ostra c.Spaniei/ Hatton si
altii c. Marii Britanii)



Intelesul notiunii de domiciliu

Art.6 pct.11) CPP

- locuinta sau constructie
destinatd pentru locuirea permanenta sau
temporarda a unei sau a mai multor
persoane (casa, apartament, vila, camera la
hotel, cabind pe o nava maritima sau
fluviald), precum si incaperile anexate
nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibila (veranda, terasda, mansarda,
balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin
notiuneca de domiciliu, 1n sensul
prezentului cod, se intelege si orice teren
privat, automobil, nava maritima si
fluviala privata, birou

Interpretare jursiprudentiala CtEDO
— vizeaza nu doar spatiul legal
ocupat sau dobandit, dar si orice alt spatiu de locuit,
dacd exista legaturi suficiente si continue. In sensul
Conventiei, notiunea de domiciliu are o
fiind de o interpretare extensiva
incluzind si1 sediile profesionale ale persoanelor
juridice, birourile persoanelor care exercitd o
profesie liberald, cabinete private etc. ( cauza
Chappell c. Marea Britanie, 30 martie 1989, cauza
Niemietz c. Germania, 16 decembrie 1992)



Domiciliu

* Proprietate

Notiunea de ,,domiciliu” nu se confunda cu cea de ,,proprietate”,
pentru ca in dreptul public o locuinta este domiciliul persoanei fizice chiar
daca aceasta nu este si proprietar, dar o ocupa in mod legal (camera de
hotel, camera de camin studentesc). chiriasului 1 se protejeaza dreptul la
inviolabilitatea domiciliului chiar impotriva intruziunilor exercitate de
catre proprietar, acest drept fundamentandu-se mai mult pe respectul
personalitatii umane, decat pe dreptul de proprietate.



Dreptul la corespondenta —
repere jurisprudentiale

ajuns la destinatar, ingerinta statului ar tine de nerespectarea dreptului la viata privata.



Dreptul la corespondenta in situatii speciale
(persoane atlate in detentie sau internate in
institutil psihiatrice)

v In cauza din 21.02.1975 Curtea

<

Tn cazul ynor detinuti co_ndamnatzi l[l inchisoare pe viata pentru qctz’vlité;i teroris,tf,
rolu e

g@ ea ita Zd?’éfl, care instituie con
onvenii 1

Z,
cores ,07’!6?87’1;62 S1 Nicio ca
a fnef 1mPbucH -

remarcat, ca. ,atunci cind, se _ djscuta regimul juridic a
executaril pedepselor privative de libertate trebuie retinut un
aspect esential: aplicarea _dispozitillor Conventiel’ nu se
opreste la poarta inchjsorilor, ci curpinde, cu interpretari
adecvate, si‘acest spatiu

Un control al corespondentel persoanelor arestate preventiv
s1 a celor aflate in executarea pedepselor privative deé libertate
nu este, In sine, incompati dll (fu prevederile Conventiei atata
vreme cit ele este prevazut de lege.

[ corespondenter” acestora incalca dipoziti
n moment cle ecﬁz nu prevede in ce situafii poate fi introdusa cenzurarea
e de

atac tmpotriva deciziet PTZTL) care o asemenea masura



~efectuarea controlului corespondenter definutului fara nicio
decizie judicara luata in acest sens i fara existenger posibilitaju
delbunerzz uneti plingeri impotriva acester masuri, atrage
incdlcarea art.8 CEDQO. Statul roman a periclitat prevederile
convenjionale prin faptul impredicarii reclamantului de a purta
corespondenta cu Comisia europeana, famalia sa s autoritafile
publice interne”

~exista o legatura directa intre dreptul revendicat de reclamant
de a 1 se pune la dispozifie myloace materiale pentru a puria
corespondenta cu instanta europeana si dreptul sau la
corespondenta...faptul de a dipsune de furniturile necesare —
hirtie, timbre, plicurt — este inerent insugst exercifiulut dreptulut
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Cauza PG si J.H. Impotriva Marii Britanii, 25.09.2001: cauza
inregistrarea vocii reclamantilor aflati in sediul unei1 sectii de politie, fiind arestati int
banuiti ca intenfionau sa comita un furt.

Incilcarea art. 8: la momentul savarsirii faptelor nu exista niciun sistem legal care si
reglementeze utilizarea dispozitivelor secrete de ascultare plasate de politie in sediile sale
Van der Graaf versus Olanda, 1 iunie 2004

Faptul de a plasa o persoana sub supraveghere video permanenta constituie o ingerinta grava in dreptul
acestelia la viata privata, ce poate fi justificata in conditit speciale.L.a 6 mai 2002, reclamantul a fost arestat sub
acuzatia ca ar f1 ucis un om politic, fiind plasat sub supraveghere video permanenta. Directorul centrului de
detentie a considerat necesara aceasta masura din rafiuni de securitate, pentru a evita riscul unei sinucideri, si
tinand cont de reactia sociala la adresa reclamantului. Recursul reclamantului a fost admis, considerandu-se ca
supravegherea video nu avea o baza legala. Ulterior reglementarile penitenciarelor au fost modificate pentru a
permite o astfel de supraveghere, astfel incat reclamantul a fost din nou supus acestui regim, iar recursurile sale
au fost respinse.Curtea a considerat ca, desi o astfel de supraveghere este un tratament neplacut, nu se poate
afirma ca ea produce suferinfe atat de importante incat sa se poata vorbi de un tratament inuman ori degradant.
Faptul de a plasa o persoana sub supraveghere video permanenta constituie o ingerinta grava in dreptul acesteia
la viatd privatd. In acelasi timp, insi Curtea a admis cd maisura era previzuti de lege si, tinand cont de
sentimentele sociale foarte puternice care au urmat uciderii acelui om politic, era necesara intr-o societate
democratica pentru protectia siguranteir publice si apararea ordinii. De aceea, art. 8 nu a fost violat, iar
plangerea este in mod vadit nefondata.




,,Societatile democratice sunt amenintate in prezent de modalitati complexe de spionaj s1 de
terorism, astfel ca statul trebuie sa fie capabil, pentru a combate eficient aceste amenintari,
sa supravegheze in mod secret elementele subversive care opereaza pe teritoriul sau. ”

Cu toate acestea, Curtea, constienta de pericolul, inerent masurilor de supraveghere
secretd, ,,de a submina, chiar de a distruge democratia sub motivul apararii acesteia,
afirma ca statele nu pot lua, in numele combaterii spionajului si terorismului, orice
masura pe care acestea o considera adecvata’.

In aceastd cerere, Curtea a decis cd articolul 8 nu a fost incilcat: legea contestati de
reclamanti (privind restrictii referitoare la secretul corespondentei, a trimiterilor postale s1 a
telecomunicatiilor) este considerata de Curte ca fiind necesara, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nafionala, apararea ordinui publice s1 prevenirea infractiunilor.



Curtea a considerat ca legislatia, Moldovei (in special Legea privind activitatea opeljativ?% de

investigatli). nu ofera . rotecile adecvata i1mpotriva —abuzurilor autoritatllor in stera
interceptarii convorbirilor telefonice. Ingerinta in drepturile reclamanfilor conform
Articolului 8, prin urmare nu a fost in corespundere cu nofjunea .prevazuta de lege . Avan

in vedere a(fe‘ste concluzii, nu esté necesara, aprecierea daca ingerinfa a corespuns altor
deziderate ale celui de al doilea paragrat al Articolului 8.

In aceasta speta, Curtela S-a arétat alarmata dei, absenta regulilor clare despre consecintele
u, au 1

interceptarii, de exemp nei discutii intre client s1 avocatul sau.

Insasi definirea (la prima vedere Claragva, ,categorglor de in ractiuni pentru care poate fi
solicitata autorizarea efectuarii mterC(fp arli convorbirilor telefonice, nu_constituie o garantie
a respectarg art. 8, fiindca 1? cazul R. Moldova, mai mulf de jumatate din infractiuni
prevazute de COdlt), penal fac parte din categoria faptelor ng1 1le pengril aplicarea
interceptarii convorbirilor. Mai énult, Curtea s-a aratat ingrijorata de faptul ca legislatia in
domeniu_nu defineste suficient de clar categoriile persoanelor pasibile de a fi subiectii unei
interceptari §i inregistrari a convorbirilor telefonice.

Curtea a mai constatat si lipsa aparenta % reglem&nt rilor cu un inalt grad de precizie si care
ar orandul maniera in care se face filtrarea datelor secrete obtinute prin interceptarea
convorbirilor telefonice, sau procedurile prin care s-ar pastra integritatea si confidentialitatea
acestora, fie reguli de distrugere a acestora.

Un alt aspect, care a intrat in vizorul Curtii_a constat In aceea precum, ca judecatorii de
instructie’. in perioada descrisa in_speta lordachi s1 altii au autorizat’ interceptarea
convorbirilor telefo 1(53 Intr-un n,lil,mar oarte mare, in_contextul in care legislatia Moldovei
nu defineste_criteriile_ ? rezonabilitate a,su(ipl,clunﬂor, impotriva persoanei, ca temei pentru
autorizarea interceptarilor, i1ar judecatorii de instructie nu intra in toate cazurile in esenta

demersurilor de autorizare a urior asemenea Interceptarl.




Sectiunea a
htea speciala

e Conditiile efectuarii MSI
e Temeiurile efectuarii MSI
e Lista exhaustiva si limitativa a MSI

o Subiectii responsabili de desfasurarea ASI
e Procedura de dispunere a MSI
e« Consemnarea MSI




garanTli stipulate in legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea special
iInvestigaTii

Art.3 Principiile activitatii speciale de

investigatii
0 legalitatii;
0 respectarii  drepturilor s1  libertatilor

persoaneli;

oportunitatii s1 inofensivitatii;
imbindrii metodelor publice si secrete;
cooperarii cu alte autoritati de stat;

deideologizarii si nepartinitatii.

Art.4 Activitatea speciala de investigatii si drepturile omului

v

Orice persoana supusa masurii speciale de investigatii are
dreptul sa fie informata, dupa efectuarea acesteia, de
catre procuror sau de catre judecatorul de instructie care a
autorizat masura daca aceasta nu a atras dispunerea unei
alte masuri speciale de investigatii.

Orice persoana supusa masurii speciale de investigatii are
dreptul la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incalcarea prezentei legi.

Infaptuirea masurii speciale de investigatii pentru
realizarea altor scopuri si sarcini decit cele prevazute de
prezenta lege nu se admite.

Activitatea speciala de investigafii exercitatd cu
incdlcarea prezentei legi atrage raspunderea prevazuta de
lege.

Orice informatie, orice proba care au fost acumulate cu
incdlcarea drepturilor si libertatilor omului sint nule si se
considerd inexistente.



GENERALIZAREA GARANTIILOR

Subiecti prevazutiin

lege cu atributiiin
domeniul ASI

Oblgativitatea
respectarii
prevederilor CEDO si a
jurisprudentei CtEDO

Inadmiisibilitatea

absoluta a rezultatelor |§

MSI in cazul incalcarii
procedurii legale

MSI stipulate expres si
limitativ

Procedura stricta de
dispunere, efectuare,
conducere,
coordonare si control
a MSI
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DESFASURA
RE ASI
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Art.132/1 alin.(1) din Codul de procedurA penalA

totalitatea de actiuni de urmarire penala
cu caracter public si/sau secret

etectuate de catre ofiterii de investigatii
In cadrul urmaririi penale

numai In conditille si In modul prevazute de
prezentul cod

/

n

b

nota bene
\ ,



Art.132/1 alin.(2) din Codul de procedurA penalA

Masurile speciale de investigatii se dispun si se
efectueaza daca sint indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

1. pe alta cale este imposibila

si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea de
administrare a probelor

2. exista o cu privire la pregatirea sau
savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege

3. actiunea este cu restringerea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului



Art.132/2 alin.(3) din Codul de procedurA penalA

Masurile speciale de investigatii se efectueaza de catre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilo
specializate ale autoritatilor indicate in (art.6 alin.

‘ww @

0 Efectuarea MSI @




ExcepTie privind efectuarea MSI

art.132/9 CPP — Interceptarea si inregistrarea comunicarilor
art. 133 CPP — re’rlnerea cerce’rorea perchezmonareo TI’ImITeI’IIOI‘ pogTaIe

or’r. 3/9 CPP — In’rercep’roréo §iregis’rroreo comunicarilor
art.133 CPP —retfinerea, cercetareaq, perchezitionarea trimiterilor postale
art.134/1 CPP — monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si

Art.136 CPP - Investigatia sub acoperire

Art.138/1 CPP - supravegherea transfrontaliera




Dispunerea $i autorizarea MSI

Conducatorul
subdiviziunii
specializate

Judecatorul P Procurorul
de instructie |

Legéo nr.5§’ din

Nr.o7 G
29.03.2012 29.03.2012



Conducerea Controlul Coordonarea ASI

Instructie




Mijloace legale de apArare contra unor eventuale abuzuri

v Controlul de catre procuror al legalitatii actiunilor, inactiunilor si actelor
(Capitolul VII Art.298 — 299/2 din Codul de procedura penala)

v Controlul judiciar al procedurii prejudicare
(Capitolul VIII Art.313 din Codul de procedura penala)

v Dreptul de a inainta o acfiune civila impotriva statului in vederea repararii
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii
sau instantelor judecatoresti

(Legea nr.1545-XIII din 25.02.1998 ,,Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor

Jjudecatoresti)

v Art.13 CEDO — dreptul la un recurs efectiv s1 reparati echitabile

v art.57/1 CPP dreptul la recuzare, doar participantii la procesul penal (actiunea de

urmarire penala poate fi efectuata doar de catre membrii grupului de urmarire penala,

act procedural care se aduce la cunostinta participantilor. Potrivit prevederilor art.306

CPP, in incheierea de autorizare a actiunii procesuale, judecatorul de instructie trebuie

sa indice organul care este imputernicit sa efectueze procedeul probatoriu.)




Dumitru Obada
d.obada@procuratura.md
dumitru.obada@inj.gov.md



