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Биография
Арнольд Джозеф Тойнби — племянник известного исследователя экономической истории и 
сторонника социального реформаторства для улучшения положения рабочего класса 
Арнольда Тойнби-старшего.
Учился в колледже Винчестер и оксфордском Бейлиол-колледже, где начал 
преподавательскую деятельность в 1912 году, затем преподавал историю Средних веков и 
Византии в Кингс-колледже. В 1913 г. женился на Розалинде Мюррей (†1967), дочери 
шотландца Гилберта Мюррея.
Тойнби служил в Британском Форин-офисе, занимался изучением ближневосточных 
конфликтов. В начале Первой мировой войны собирал (вместе с Джеймсом Брайсом) 
материалы о преступлениях германских агрессоров в Бельгии.
В 1915 году Брайс и Тойнби подготовили «Синюю книгу» по Османской империи, обобщившую 
множество достоверных свидетельств совершённых младотурками массовых убийств армян 
(см. геноцид армян) и ассирийцев (см. геноцид ассирийцев)[1].
В 1919—1924 годах преподавал в Лондонском университете. Работал в Лондонской школе 
экономики и Королевском институте международных отношений (англ. RIIA) в Чэтэм-Хаус, 
директором которого состоял в 1929—1955 гг.
Автор множества исследований по историко-философским, социологическим и политическим 
проблемам. Его первая работа (1913) была посвящена истории древней Спарты.



Философия культуры (культурфилософия) - это раздел философского знания, который 
связан с анализом культуры, ее сущности и значения в жизни человека а общества В 
истории философии особую остроту проблемы культуры приобретали в эпохи 
социальных кризисов, крутых исторических переломов, когда существенные изменения в 
самом бытии человека в культуры начинали основательно тревожить сознание общества. 
К культурфилософской проблематике обращались представители разных наук 
философии, истории, искусствоведения, этнографии, лингвистики, психологии и т. д - 
внося свой вклад в философию культуры, придавая ей особое своеобразие и 
направленность.

Развитие культурфилософской мысли XX века наиболее интенсивно происходило в 
рамках западной культуры так как именно здесь все явления "кризиса" проявились 
раньше и глубже. Кроме того, исторически сложившиеся традиции философского 
мышления явились предпосылкой нового этапа в развитии философий культуры, ее 
различных направлений и школ. При всем многообразии последних можно выделить 
некоторые общие характеристики западной культурфилософв" XX века.



1. Главенствующей темой стала проблема современного кризиса культуры и его первопричин. Картина кризиса дается, как 
правило, на основе анализа современных реалий - морали, религии, искусства, массовой культуры, наука и техники В поисках 
же конечных, "метафизических" причин кризиса выделяются основания культурно-типологического порядка. Подчеркивается 
роковая связь сегодняшней ситуации с исторически сложившейся спецификой культуры Нового времени: ее 
рационалистическим характером, утилитарно-деятельным отношением к миру, далеким от созерцательности, 
индивидуалистическим типом личности и т. д.

2. Им всем присуще притязание на глобальное историко-социальное обобщение, когда вся история превращается в историю 
культуры в особом, широком значении слова: культура - историческая жизнь как она есть. При таком обобщенном подходе, 
культура в ретроспективе совпадает с историческим процессом, а в синхронном плане - с жизнью общества. Современный же 
кризис культуры, чаще всего, воспринимается как общеисторический тупик в развитии целого ряда стран, близких 
географически и объединенных общностью культурных истоков.

3. Поиск новой методологии, что является следствием более глубокого проникновения философской мысли в сущность и 
специфику культурной жизни. Сама ситуация кризиса изменила ракурс видения культуры, а знакомство с новыми открытиями 
гуманитарного знания, исследующих различные феномены культуры, привело к крушению традиционных постулатов 
европоцентризма, панлогизма, "линейного" историцизма и др. в истолковании истории культуры. Кроме того, расширился 
интерес вообще к нерефлексивным факторам культурной жизни, что усилило позиции иррационализма и субъективизма в 
концепциях культуры. Соответственно усиливаются и позиции идеализма, для которого экономические, политические и 
социальные факторы в истории культуры, составляющие объективную основу для культурного творчества, сами являются 
следствием ситуации в "истории Духа".

4. Философия культуры XX века - это преимущественно выражение культурного самосознания западного общества Это живой, 
эмоциональный отклик на современную жизнь, а не холодное, демонстративно отстраненное от объекта, академическое 
размышление о культуре, которая уже состоялась Они поражают неожиданностью ракурса и глубиной прозрения, искренней 
тревогой за настоящее и будущее культуры, умением мгновенно откликаться на тревожные сигналы времени, близостью к 
проблемам реальной жизни людей и, как правило, доступностью своих текстов для массового читателя. Некоторые работы 
пессимистичны в своих выводах, другие достаточно оптимистичны, но главная их заслуга не в решении всех проблем 
культурной жизни, а в постановке этих проблем, в формулировании вопросов, на которые еще предстоит искать ответы.



Арнольд Тойнби является историком XXвека. Его многочисленные труды посвящены 
развитию мировой культуры. Однако заслуга Тойнби как культуролога состоит не только 
в подробном описании различных культур (в терминологии Тойнби — «цивилизаций»), 
но и в создании общей концепции развития культуры.

Тойнби исходит из существования многих различных культур, каждая из которых 
обладает своей собственной истиной. Он не рассматривает каждую культуру как 
обособленный и замкнутый в себе организм. Наоборот, каждая локальная культура 
выступает у него как одна из множества ступеней на пути реализации человеком своего 
божественного предназначения. Но исторический путь человека не есть нечто 
изначально предначертанное ему извне, и Тойнби стремится раскрыть возможность 
альтернатив в развитии культуры.

Заслуга Тойнби состоит в том, что он раскрыл диалогическую сущность развития 
культуры в своей концепции «Вызова и Ответа».



Тойнби начинает с того, что отказывается рассматривать историю как реализацию одного детерминирующего фактора: «…Причина 
генезиса цивилизаций кроется не в единственном факторе, а в комбинации нескольких; это не единственная сущность, а отношение». 
Итак, историю творит отношение, но какое? Тойнби видит в истории реализацию божественного начала, стремящегося к совершенству 
своего культурно-исторического воплощения, но сталкивающегося при этом с внешними препятствиями, с противостоящей внешней 
необходимостью. Однако эти препятствия превращаются для творца в условие прогресса. Препятствие воспринимается творческим 
началом как Вызов, Ответом на который является новый акт культурно-исторического созидания.

Тойнби не дает этому творческому началу «научного» имени, но фактически речь идет о свободном духе, осуществляющим себя в 
истории. Способ этого осуществления излагается Тойнби в терминах притчи о борьбе Бога и Дьявола. Дьявол бросает Богу «Вызов», но 
своими подрывными действиями он лишь обнаруживает слабые стороны божественного творения, тем самым побуждая Бога к «Ответу», 
т. е. к новому творчеству. «Дьявол обречен на проигрыш. Зная, что Господь не отвергнет предложенного пари, Дьявол не ведает, что Бог 
молчаливо и терпеливо ждет, что предложение будет сделано. Получив возможность уничтожить одного из избранников Бога, Дьявол в 
своем ликовании не замечает, что он тем самым дает Богу возможность совершить акт нового творения. И таким образом божественная 
цель достигается с помощью Дьявола, но без его ведома».

Однако какова же роль самого человека, являющегося предметом спора Бога и Дьявола? Отвечая на этот вопрос, Тойнби склоняется к 
тому, что человек и есть то самое существо, которое несет в себе и «божественное» творческое начало, и «дьявольское» стремление к 
разрушению.

Выделив основные стадии развития цивилизации, необходимо ответить на вопрос: что же является «мотором» цивилизации, что 
заставляет примитивное общество, жившее стационарно на протяжении многих тысяч лет, однажды проснуться и начать непрерывное 
поступательное движение; есть ли что-либо единое, стоящее за всеми стадиями развития цивилизаций? В поисках этого первопринципа 
Тойнби приходит к концепции Вызова-и-Ответа. Не найдя детерминированных, «неодушевленных» причин зарождения и развития 
цивилизаций, Тойнби вводит через миф об искушении твари Божьей Дьяволом и последующем преображении искушаемого через 
творение Господне противоречие в качестве основного движущего механизма истории. На первом этапе Дьявол (Вызов) выводит систему 
из равновесного и пассивного состояния Инь в возбужденное и активное состояние Ян. Ответом на вызов должен быть либо рост - 
«переход в более высокое и более совершенное с точки зрения усложнения структуры» состояние, либо смерть, проигрыш. Выйдя на 
новую ступень, система вновь выводится из равновесия и так далее до тех пор, пока на очередной вызов не последует адекватного ответа. 
Вызовы могут быть как внешними (стимулы, необходимые для генезиса цивилизации) так и внутренними (творческий порыв гения, 
развитие науки). Причем системе требуется лишь первоначальное наличие внешних стимулов, которые затем по мере развития системы 
превращаются во внутренние вызовы.



Именно такое динамическое, прогрессирующее противоречие и является залогом развития цивилизации и индивидуумов, ее составляющих. 

Как уже говорилось выше, некоторые из вызовов могут получать достойные ответы, в то время как другие могут остаться и без ответа. Если 
суровость вызова будет усиливаться до бесконечности, гарантируется ли тем самым бесконечное увеличение энергии, вложенной в ответ на 
бросаемый вызов?

Тойнби отвечает на этот вопрос вполне логично: наиболее стимулирующее воздействие оказывает вызов средней силы. Слабый вызов не 
может заставить систему перейти на качественно новый уровень, в то время как чрезмерно сильный вызов может просто-напросто ее 
разрушить.

Как же выглядит концепция Вызова-и-Ответа в применении к цивилизации и к анализу ее развития? Кому предназначается вызов - обществу 
в целом, либо каждому человеку в отдельности? Как уже упоминалось, концепция Тойнби антропоцентрична в том смысле, что в ней 
обществу отводится место поля действия, а не носителя созидательной силы. Поэтому и вызовы предназначаются прежде всего людям. 
Здесь Тойнби стоит на позиции французского философа Анри Бергсона: «Мы не верим в «бессознательный» фактор Истории, так называемые 
«великие подземные течения мысли», на которые так часто ссылаются, возможно лишь потому, что большие массы людей оказались 
увлеченными кем-то одним, личностью, выдвинутой из общего числа. Нет надобности повторять, что социальный прогресс обусловливается 
прежде всего духовной средой общества. Скачок совершается тогда, когда общество решается на эксперимент; это означает, что общество 
или поддалось убеждению, или было протрясено кем-то, но именно кем-то». Однако большинство членов общества инертно и пассивно и 
неспособно дать достойный ответ на удары судьбы. Чтобы общество смогло ответить на вызов, в нем необходимо наличие Личностей, 
сверхлюдей. Именно они способны дать ответ, именно они способны повести за собой всех остальных. Кто они - эти сверхлюди?

Тойнби указывает, что ими могут быть как отдельные люди (Иисус, Мухаммед, Будда) так и социальные группы (английские 
нонконформисты). В любом случае общество раскалывается на две взаимодействующие части: на творческое, несущее в себе потенциал 
меньшинство и основную инертную массу. Каким же образом способность творческого меньшинства дать ответ на вызов превращается в 
ответ всего общества? По утверждению Бергсона, «требуется двойное усилие. Прежде всего со стороны отдельных личностей, нацеленных 
на новаторский путь, и наряду с этим - всех остальных, готовых воспринять эту новацию и приспособиться к ней.



Цивилизованным можно назвать лишь то общество, в котором эти встречные усилия слились 
воедино. В сущности, второе условие более трудно для исполнения. Наличие в обществе 
творческой личности - фактор необходимый и достаточный для зарождения процесса... Однако 
для ответного движения нужны определенные условия, при которых творческая личность может 
увлечь за собой остальных». Каков механизм взаимодействия творческого меньшинства и 
пассивного большинства?

Тойнби назвал этот механизм «мимесис» - социальное подражание. Мимесис появляется у 
человека задолго до вступления общества в фазу развития. Его можно видеть и в обществах с 
примитивным укладом и в развитых цивилизациях. Однако действие мимесиса в этих двух 
случаях прямо противоположно: если в примитивных обществах мимесис, выражаясь в обычаях 
и подражании старейшинам, направлен в прошлое и является гарантом стабильности общества, 
то при вступлении общества на путь цивилизации мимесис в основном направлен на творческое 
меньшинство, являясь таким образом связующим звеном между активными и пассивными его 
членами. Следовательно, для успешного ответа на вызов необходимо наличие в обществе 
следующих факторов: 
в обществе должны присутствовать люди, способные понять вызов и дать на него ответ,
большинство должно быть готово к принятию данного ответа, то есть, грубо говоря, «созреть» 
для ответа. В дальнейшем будет показано, как концепция Вызов-и-Ответ и взаимодействие 
Меньшинство-Большинство проявляют себя на каждой из стадий развития цивилизации.



Тойнби выделяет два пути возникновения цивилизаций: через мутацию примитивного общества и через отчуждение 
пролетариата от правящего меньшинства ранее существовавших цивилизаций. Как и следовало ожидать, в обоих 
случаях Тойнби объясняет генезис с помощью концепции Вызов-и-Ответ, отвергая при этом как расовые теории, 
постулирующие различную «государствообразующую» силу разных рас, так и благоприятные природные условия, 
якобы являющиеся залогом возникновения цивилизаций. Замечая, что природные условия могут влиять на 
характер цивилизации, он однако говорит, что для успешного зарождения необходимо появление Вызова - стимула.

Выделив основные стадии развития цивилизации, необходимо ответить на вопрос: что же является “мотором” 
цивилизации, что заставляет примитивное общество, жившее стационарно на протяжении многих тысяч лет, 
однажды проснуться и начать непрерывное поступательное движение; есть ли что-либо единое, стоящее за всеми 
стадиями развития цивилизаций? В поисках этого первопринципа Тойнби приходит к концепции Вызова-и-Ответа.
Не найдя детерминированных, “неодушевленных” причин зарождения и развития цивилизаций, Тойнби вводит 
через миф об искушении твари Божьей Дьяволом и последующем преображении искушаемого через творение 
Господ не противоречиев качестве основного движущего механизма истории. На первом этапе Дьявол (Вызов) 
выводит систему из равновесного и пассивного состояния Инь в возбужденное и активное состояние Ян. Ответом на 
вызов должен быть либо рост - “переход в более высокое и более совершенное с точки зрения усложнения 
структуры” состояние, либо смерть, проигрыш. Выйдя на новую ступень, система вновь выводится из равновесия и 
так далее до тех пор, пока на очередной вызов не последует адекватного ответа. Вызовы могут быть как внешними 
(стимулы, необходимые для генезиса цивилизации) так и внутренними (творческий порыв гения, развитие науки). 
Причем системе требуется лишь первоначальное наличие внешних стимулов, которые затем по мере развития 
системы превращаются во внутренние вызовы. Именно такое динамическое, прогрессирующее противоречие и 
является залогом развития цивилизации и индивидуумов, ее составляющих.



Чтобы общество смогло ответить на вызов, в нем необходимо наличие Личностей, сверхлюдей. Именно 
они способны дать ответ, именно они способны повести за собой всех остальных. Кто они - эти 
сверхлюди? Тойнби указывает, что ими могут быть как отдельные люди (Иисус, Мухаммед, Будда) так и 
социальные группы (английские нонконформисты). В любом случае общество раскалывается на две 
взаимодействующие части: на творческое, несущее в себе потенциал меньшинство и основную инертную 
массу. Наличие в обществе творческой личности - фактор необходимый и достаточный для зарождения 
процесса... Однако для ответного движения нужны определенные условия, при которых творческая 
личность может увлечь за собой остальных”i. Каков механизм взаимодействия творческого меньшинства 
и пассивного большинства? Тойнби назвал этот механизм “мимесис” - социальное подражание. Мимесис 
появляется у человека задолго до вступления общества в фазу развития. Его можно видеть и в обществах 
с примитивным укладом и в развитых цивилизациях. Однако действие мимесиса в этих двух случаях 
прямо противоположно: если в примитивных обществах мимесис, выражаясь в обычаях и подражании 
старейшинам, направлен в прошлое и является гарантом стабильности общества, то при вступлении 
общества на путь цивилизации мимесис в основном направлен на творческое меньшинство, являясь, 
таким образом, связующим звеном между активными и пассивными его членами. Следовательно, для 
успешного ответа на вызов необходимо наличие в обществе следующих факторов:

• в обществе должны присутствовать люди, способные понять вызов и дать на него ответ;

• большинство должно быть готово к принятию данного ответа, то есть, грубо говоря, “созреть” для 
ответа



Как уже упоминалось, Тойнби выделяет два пути возникновения цивилизаций: через мутацию примитивного общества и через отчуждение 
пролетариата от правящего меньшинства ранее существовавших цивилизаций. Как и следовало ожидать, в обоих случаях Тойнби объясняет 
генезис с помощью концепции Вызов-и-Ответ, отвергая при этом как расовые теории, постулирующие различную “государствообразующую” 
силу разных рас, так и благоприятные природные условия, якобы являющиеся залогом возникновения цивилизаций. Замечая, что природные 
условия могут влиять на характер цивилизации, он однако говорит, что для успешного зарождения необходимо появление Вызова - стимула. 
Тойнби выделяет пять основных стимулов, которые могут положительным образом повлиять на успешный генезис цивилизации.

• 1.Стимул природной среды

• a)Стимул бесплодной земли

• б)Стимул новой земли

• 2.Стимул окружения

• a)Стимул удара (реакция на нападение)

• б)Стимул давления (“форпост”)

• в)Стимул ущемления (бедность, рабство, национальная дискриминация)

Как видно из приведенного выше списка, стимулы могут быть как природными, так и социальными. Именно появление стимулирующего 
воздействия со стороны природы или окружающих народов способно вывести примитивное общество из стационарного состояния и заставить 
его начать развиваться. Доказывая свое предположение, Тойнби анализирует большое количество различных цивилизаций и в каждом случае 
находит такой стимул.



Из всего сказанного выше становиться ясным общий смысл цивилизационного подхода – построить типологию общественных систем, 
исходящую из определенных, качественно различающихся между собой технико-технологических базисов. Длительное 
игнорирование цивилизационного подхода серьезно обедняло нашу историческую науку и социальную философию, мешало понять 
многие процессы и явления. Восстановление в правах и обогащение цивилизационного подхода позволит сделать наше видение 
истории более многомерным.

Важным моментом развития цивилизации является наращивание интеграционных тенденций в обществе – тенденций, которые 
нельзя вывести прямо и только из законов функционирования и развития той или иной формации. В частности, вне цивилизационного 
подхода невозможно понять сущность и специфику современного западного общества, равно как нельзя дать истинную оценку 
дезинтеграционным процессам, развернувшимся в масштабе бывшего СССР и Восточной Европы. Это тем более важно, что данные 
процессы многими выдаются и принимаются за движение к цивилизации.

В рассматриваемом вопросе мною были представлена сущность культурологической концепции английского историка Арнольда 
Тойнби. Его концепция является циклической в том смысле, что она не рассматривает историю как единое поступательное движение 
всех народов к одной общей цели. В то же время она и не трактует историю как бесцельный круговорот различных культур и 
цивилизаций. Движение по этому пути – дело трудное, однако всегда есть шанс обойти все препятствия и не упустить этот шанс – 
задача индивидуумов, составляющих данное общество. Именно человек ответственен за рост своего общества.

Если отвлечься от образного стиля изложения, то концепция Тойнби дает ключ к пониманию творческой природы и возможной 
альтернативности культурно-исторического процесса. Развитие культуры осуществляется как серия Ответов, даваемых творческим 
человеческим духом на те Вызовы, которые бросает ему природа, общество и внутренняя бесконечность самого человека. При этом 
всегда возможны различные варианты развития, ибо возможны разные Ответы на один и тот же Вызов. В осознании этого 
фундаментального обстоятельства и состоит непреходящее значение концепции Тойнби.
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